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DAL MONDO

il nostro
tempo

7 NOVEMBRE ¢ clezioni di mezzo termine negli Stati Uniti

Bush & Blair: arriva
il conto della guerra

CARLO CAVICCHIOLI
NOSTRO SERVIZIO DA LONDRA

La Gran Bretagna sta
seguendo con un’atten-
zione speciale, trepidante,
le vicende della politica
americana  nell'appros-
simarsi delle Midterm
Elections, con le quali, il
7 novembre, a meta del
mandato presidenziale, si
rinnovera l'intera Camera
degli Stati Uniti e un ter-
zo del loro Senato. Questo
straordinario  interesse,
senza precedenti fra le ge-
nerazioni post belliche, ha
motivazioni molto precise.
Dopo l'attentato alle Tor-
ri Gemelle di New York la
politica estera del Regno
Unito, sotto il governo di
Tony Blair, ¢ stata com-
pletamente subordinata a
quella della Casa Bianca.
L'opinione pubblica de-
testa questa sudditanza,
specie in rapporto all'in-
vasione anglo-americana
dellTraq (cui si oppose
con immense proteste) e
al caos che ne ¢ seguito e
vi perdura. Dunque si au-
gura di tutto cuore che i
risultati della consultazio-
ne del 7 novembre siano
un clamoroso rovescio per
George W. Bush, avveran-
do le previsioni odierne
per lui peggiori, secondo le
quali il Partito repubblica-
no perdera la maggioranza
sia alla Camera che al Se-
nato.

Con l'adesione a una
comune politica bellicosa,
Blair e Bush hanno in cer-
to modo unificato anche i
propri rispettivi destini,
cosicché dove l'uno falli-
sce, fallisce anche l'altro,
sia pure in misura e mo-
di diversi, a seconda del
contesto nazionale. Certo
¢ che quel che accade a
Londra si riflette subito a
Washington, e viceversa,
rivestendo di nuove acce-
zioni la cosiddetta “rela-
zione speciale” che sosten-
ne i due Paesi in due con-
flitti mondiali. E’ opinione
unanime dei piu insigni
politologi su entrambe le
sponde dell’Atlantico che
l'avventura irachena, non
necessaria, non legittima,
giustificata da Bush come
da Blair con falsi pretesti,
¢ stata un errore mador-
nale nella concezione e un
disastro difficilmente ri-
mediabile nell’attuazione.
Perfino I'Economist», uso
alla prudenza, definisce la
situazione attuale dell'Traq
come un pantano («a quag-
mire») che pone gli invaso-
ri dinanzi a una scelta di
questo tipo: o scapparse-
ne via, lasciando il Paese
nel caos sanguinoso delle
lotte intestine tra sciiti,
sunniti e curdi; o restare e
fallire ancora.

Sul domenicale «Obser-
ver» leditorialista Henry
Porter si domanda come
mai «adesso che sappiamo
quel che sappiamo» Tony
Blair sia ancora in carica;
eritiene che il Parlamento,
non provvedendo a desti-
tuirlo, abbia mancato alle
sue funzioni. Nel volger
d'una decina di giorni,
del resto, il premier ¢ sta-
to strigliato da tre dei piu
illustri militari del Regno:
prima dal comandante su-
premo delle forze armate,
Richard Dannat; poi dal
predecessore di questi,
Peter Inge, che gli ha rim-
proverato I'assenza di una
vera strategia sia per Ba-
ghdad che per Kabul, con
rischi di tracollo anche
sul fronte afgano; e infine
dal capo delle operazioni
in Afghanistan, generale
Butler, che gli ha ricorda-
to come il proprio settore,
in momenti cruciali, fu
sguernito per potenziare
l'attacco, tutt’altro che ur-
gente, all'lraq.

Queste critiche sono
rimbalzate a Washington
dove ugualmente I'esta-
blishment politico e l'elet-
torato hanno cominciato
a interrogarsi e tormen-
tarsi sull'andamento della
guerra in Iraq, tanto piu
che solo in questo mese
d’ottobre gia settantotto
soldati americani vi hanno
perso la vita, per qualcosa

che non sembra piu chia-
ro e nobile come al prin-
cipio. Ci sono mutamenti
in corso. In un’'intervista
nientemeno che alla rete
araba Al-Jazeera, il segre-
tario per il Medio Oriente
al Dipartimento di Stato,
Alberto Fernandez, ha di-
chiarato che nell'invasio-
ne dell'lraq gli Stati Uni-
ti si comportarono «con
stupidita e arroganza». Lo
stesso George W. Bush,
commentano un artico-
lo del politologo Thomas
Friedman in cui si assimi-
lavano le recenti insurre-
zioni nell'lraq alla famosa
“offensiva del Tet” che de-
cise le sorti della guerra
vietnamita, ha detto che il
paragone gli pareva plau-
sibile. Un giudizio cosi, sei
mesi fa, sulle labbra d'un
comune cittadino, gli sa-
rebbe valsa un’accusa di
antipatriottismo.

Cio che si desume dalle
corrispondenze dei media
inglesi & il profilarsi, in-
sieme alla scadenza delle
Midterms, di cambiamenti
profondi, se non epocali. 11
predominio dei repubbli-
cani alla Camera e al Se-
nato degli Stati Uniti dura
da oltre un decennio. Dal
2001 hanno la Casa Bian-
ca. In seguito, grazie alle
nomine di George W. Bush
si sono garantita anche la
Corte suprema. Una con-
centrazione di prerogative
nelle mani di un solo par-
tito, rara e rischiosa per la
salute democratica d'una
nazione fondata sull'idea
della separazione dei po-
teri. Pure, essi contavano
di mantenerla per almeno
una generazione.

1 fallimento dell’avven-
tura irachena ha proba-
bilmente infranto questo
e altri sogni. Se I'esito del
7 novembre corrispondera
alle ultime constatazioni
d’'impopolarita delle de-
stre, Bush perdera sicu-
ramente il sostegno della
Camera e quasi di certo
quello del Senato. Una
decurtazione drastica
d’autorita e poteri, e ma-
gari I'imposizione de facto
d’'una politica pit medi-
tata, propensa alla diplo-
mazia piu che all'arrem-
baggio militare. Oggi non
sono tanto i democratici a
criticare la Casa Bianca e
ad esprimersi in modi “an-
tipatriottici”, ma i repub-
blicani moderati in ansia
per i loro seggi. Nella cam-
pagna del 2004 lo slogan
conservatore, inventato
da Karl Rove, mentore di
Bush, era amanteniamo la
rottar. Adesso ci si confida
in sordina una raccoman-
dazione che dice I'opposto,
«cambiamo rottar. Perché
in realta la guerra nell'lraq
¢ perduta e l'elettorato se
ne € reso conto.

Un segno precoce del
nuovo corso ¢ listituzione
d’'una commissione inter-
partitica, chiamata Grup-
po di studio sull'lraq e pre-
sieduta dall'anziano Ja-
mes Baker, Segretario di
Stato, ossia ministro degli
Esteri, quando alla Casa
Bianca sedeval'altro Geor-
ge Bush, padre dell'attua-
le presidente; per cui € un
po’ come se la vecchia ge-
nerazione repubblicana si
fosse assunta la briga di
rieducare l'attuale all’arte
del buon governo. Il com-
pito del gruppo ¢ di trova-
re la miglior via d'uscita
dall'lraq e fissarne i tempi.
Una sua prima relazione
(«Rapporto Baker) verra
presentata, prudentemen-
te, a elezioni concluse. Ma
si € gia saputo che que-
sta sparuta compagnia
di saggi, per condurre a
buon fine la sua missione,
non esclude contatti di-
plomatici con I'ran e con
la Siria: cioé proprio quel-
le iniziative che l'odierna
amministrazione ameri-
cana aborrisce. Quando
verra il momento, Londra,
che conserva una efficien-
te ambasciata a Teheran,
si adeguera.

Se tutto cio sia fattibile,
se per caso ci sia in tutte

le parti interessate suffi-
ciente disponibilita, buo-
na volonta e ansia di pa-
ce, lo dira il tempo. A quel
punto, comunque, dopo
tante migliaia di morti, i
piu senza colpa, la “guer-
ra al terrore” concordata
con troppa fretta da Bush
e Blair, strani Dioscuri del
XXI secolo, sara tornata al
punto di partenza.

A destra, il palazzo del
Congresso americano: il 7
novembre si rinnova |'intera
Camera e un terzo del Senato
Sotto, il presidente Usa George
W. Bush insieme al premier
britannico Tony Blair
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TORINO

Si parla di energia e immigrazione

La Trilaterale:
cosa ci aspetta

Sabato e domenica
28-29 ottobre si svolge a
Torino, presso il Centro
congressi del Lingotto, la
trentesima riunione euro-
pea di un’organizzazione
internazionale che negli
ultimi decenni del secolo
ventesimo, cioe¢ dalla sua
fondazione nel 1973-'74,
€ stata oggetto di una ot-
tusa e assurda forma di
discriminazione da parte
della cultura della sini-
stra estrema, per inten-
derci “no global”, che I'ac-
cusava di ogni possibile
crimine nei confronti del
mondo sottosviluppato.

Stiamo parlando della
Commissione Trilatera-
le, sulla quale l'opinione
pubblica veniva poco e
male informata, come se
si trattasse di un’entita
esoterica, misteriosa, in
cui venivano prese, a por-
te rigidamente chiuse, de-
cisioni che avrebbero avu-
to conseguenze importan-
ti sul destino di miliardi di
uomini e donne, del tutto
inconsapevoli di essere
nelle mani di un onnipo-
tente e inavvicinabile club
di personaggi non tenuti a
osservare nessunaregola,
oltre quella della fedelta
assoluta al sistema capi-
talistico.

Naturalmente questa
immagine era irreale, an-
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Una tragedia che servi a molti Paesi

Il genocidio armeno:
i motivi d’'un silenzio

GIORGIO BOBBIO

Non si ripete certo un
abusato stereotipo se si
dice che dl genocidio de-
gli armeni» di Marcello
Flores (il Mulino, pp. 295,
euro 22), docente di Storia
comparata all'Universita
di Siena, ha colmato una
lacuna. Se si prescinde da
un lavoro (gia recensito su
queste colonne) di Marco
Impagliazzo, che pubbli-
cO con ampio commento
il diario di padre Rethoré,
testimone oculare delle
angherie contro gli arme-
ni, a tutt'oggi, infatti, non
v'¢ in Italia una esaurien-
te trattazione di un tema,
il genocidio degli armeni,
appunto, da sempre poco
noto, ormai quasi irreperi-
bile anche nella memoria
di quanti ne hanno avuto
una qualche nozione e,
in ogni caso, ignorato dai
piu.

Oggi il tema del genoci-
dio degli armeni ritorna
acutamente di attualita, e
cio per almeno le seguenti
tre ragioni: al Parlamento
francese & stato presen-
tato un progetto di legge
tendente a dichiarare rea-
to negare che tra il 1915
e il 1916 in Turchia vi fu
un genocidio di armeni;
lo scrittore turco Orahn
Pamuk, insignito del Pre-
mio Nobel per la lettera-
tura, € stato messo sotto
accusa per aver afferma-
to in un’'intervista a un
quotidiano svizzero che al
tempo della Prima guerra
mondiale «un milione di
armeni e trentamila curdi»
furono massacrati in Tur-
chia con per iniziativa del
regime dei Giovani Turchi,
il che, ai sensi dell'art. 301
del codice penale turco,
costituisce  «denigrazio-
ne pubblica dell'identita
turcay; del genocidio degli
armeni, sia pure con fel-
pato linguaggio diploma-
tico, molto probabilmente
si fard almeno un cenno
in occasione del prossimo
viaggio del Papa sulle rive
del Bosforo.

In Turchia il genocidio
degli armeni ¢ tabu. E
difficile parlarne anche
con intendimenti di ri-
cerca storica. La Turchia
ha sempre negato che gli
armeni furono oggetto di

un genocidio. E una posi-
zione che ormai non trova
nessun serio sostegno in
sede storiografica né in
sede informativa, anche in
quei Paesi dove parlare di
genocidio potrebbe essere
scomodo, ad esempio ne-
gli Stati Uniti, che, come
¢ noto, verso gli indiani
d’America non furono cer-
to molto generosi, anzi lo
praticarono ampiamente.

Pure oltre Atlantico,
dal quotidiano nazionale
per antonomasia, il «New
York Times» al provinciale
«Boston Globe», la strage
degli armeni viene apertis
verbis definita «genocidio».
Non altrettanto in Italia,
dove su da Repubblica»
all'espressione «genocidio
degli armeni» si ¢ apposto
un «presunto» e un «cosid-
dettor, accettando implici-
tamente il negazionismo
ufficiale turco, secondo il
quale il genocidio degli ar-
meni non € mai avvenuto.

Flores inquadra il ge-
nocidio degli armeni nelle
sue ascendenze storiche,
lo descrive nel suo svol-
gersi e ne delinea le ra-
gioni, se ragioni possono
esservi per cosi orrendo
delitto, che si collocano
nell'ideologia nazionalista,
ben antecedente all'avven-
to al potere dei Giovani
Turchi, e che possono es-
sere fatte risalire alle con-
seguenze del congresso di
Berlino del 1878, quando
si certifico la riduzione
territoriale e il ridimensio-
namento del peso politico
internazionale dell'ITmpero
ottomanno.

La Sublime Porta riten-
ne che per salvare cio che
rimaneva dei propri domi-
ni fosse necessario accen-
tuare la propria identita
nazionale, religiosa ed et-
nica, espellendo quanti,
in particolare gli armeni,
in tale identita non si rico-
scevano. Ci0 avvenne con
i massacri di armeni per-
petrati gia tra il 1894 e il
1896, con la distruzione di
centinaia di villaggi arme-
ni e di chiese trasformate
in moschee, duecentomila
morti, un altissimo nume-
ro di orfani, molti dei quali
costretti a convertirsi al-
lislam.

Mareella Flores

Il genccidio
degli armeni

Con l'avvento al potere
dei Giovani Turchi tra il
1915 e il 1916 la perse-
cuzione degli armeni as-
sunse aspetti esaspera-
ti. Francia, Inghilterra e
Russia furono ben presto
informate dai loro rappre-
sentanti diplomatici di cio
che stava accadendo in
Turchia e decisero di pro-
nunciare una dichiarazio-
ne congiunta con la quale
misero sull’avviso la Su-
blime Porta che avrebbero
ritenuto  personalmente
responsabili del massa-
cro degli armeni i membri
del governo turco e i fun-
zionari che lo stavano at-
tuando.

La dichiarazione anglo-
franco-russa fu pubblica-
ta contemporaneamente
a Londra, Parigi e Pietro-
grado il 24 maggio 1915.
11 governo turco reagi ac-
centuando la persecuzio-
ne decretandola per legge
e affidandone l'attuazione
a bande paramilitari con
limplicito assenso del
governo, il tutto con la
giustificazione che la di-
chiarazione era un’intolle-
rabile intromissione negli

ﬁ

Sopra, bambini armeni orfani in refeftorio e, qui softo, una
deportazione ad opera dei soldati turchi nel 1915. A sinistra,
nell'immagine piccola, la copertina del libro di Marcello Flores,
docente di Storia comparata all’Universita di Siena

affari interni dello Stato
turco. La dichiarazione,
insomma, sorti effetti esat-
tamente contrari a quelli
sperati. Francesi, inglesi e
russi non subirono nessu-
na censura per una mossa
che si riveld improvvida.
Incidentalmente  vien
fatto di ricordare che
quando, quasi trent’anni
dopo, Pio XII, forse ricor-
dando che cosa accadde
agli armeni, scelse di non
deplorare pubblicamente
la persecuzione nazista
contro gli ebrei, fu accusa-
to, non solo da una pessi-
ma piece teatrale, e il bia-
simo dura ancora, per il
suo silenzio. Nel genocidio
degli armeni la complicita
della Germania guglielmi-
na, di cui i turchi erano
alleati nella Prima guerra
mondiale, ¢ storicamente
accertata. Basta leggere
la cinica dichiarazione del
cancelliere tedesco Beth-
mann-Hollweg del 17 di-
cembre 1915: {1 nostro
obiettivo ¢ di mantenere
la Turchia dalla nostra
parte, senza curarsi se gli
armeni moriranno o no.
Di fonte ad una guerra

che durera ancora a lungo
il nostro unico obiettivo &
che noi avremo ancora un
gran bisogno dei turchi».

A gioco lungo il mas-
sacro degli armeni fece
comodo anche agli Usa
e, duole dirlo, in qualche
misura, anche allEuropa
se € vero quanto scrissero
nel 1951 Lewis Thomas e
Richard Frye, con eviden-
ti riferimenti al contrasto
Occidente/Oriente duran-
te la Guerra fredda: «Se la
turchizzazione e l'islamiz-
zazione non fosse stata ac-
celerata [in Turchia, ndr]
con l'uso della forza, oggi
certamente non esistereb-
be una repubblica turca,
un repubblica che deve
la propria forza e stabilita
in non piccola misura alla
omogeneita della sua po-
polazione, uno Stato che
¢ adesso un valido alleato
degli Stati Uniti».

Il pregio principale del
lavoro di Flores ¢ che del
tema trattato da una visio-
ne globale e complessiva
senza peraltro tralasciare
tutti quegli aspetti e quei
momenti che apparente-
mente insignificanti sono
invece di grande impor-
tanza. In termini metodo-
logici Flores si impegna
nel verificare se ha senso
parlare di genocidio alla
luce di una sua possibile
e plausibile definizione,
concludendo in modo as-
solutamente convincente
e accettabile che in Tur-
chia quello degli armeni
fu genocidio senza alcun
dubbio. Il volume, poi, in
appendice riporta un'inte-
ressante documentazione
fotografica.

" |

L, g ]
T el I

A sinistra I'avvocato Gianni Agnelli e, a destra, Jimmy Carter

che se autorevoli pensa-
tori, sociologi e politici la
diffondevano in tutto il
mondo. In realta la Com-
missione Trilaterale si
chiama cosi perché com-
posta da personalita del-
la cultura, dell’economia,
della politica, della diplo-
mazia, dell'impresa, del
lavoro, dello sviluppo, ap-
partenenti ai Paesi indu-
strializzati e democratici
di tre continenti: all'inizio
America (Stati Uniti e Ca-
nada) Europa (undici Na-
zioni, fra cui I'ltalia) e Asia
(Giappone).

Con il passare degli an-
ni e il mutare della con-
dizione geostrategica del
mondo, si sono aggiunti
in America il Messico, in
Europa altri dodici Paesi
facenti parte della Ue, piu
la Norvegia, che non ne fa
parte, in Asia-Pacifico la
Corea del Sud, la Nuova
Zelanda e l'Australia co-
me gruppi nazionali, pit
membiri a titolo personale
provenienti da Indonesia,
Malaysia, Filippine, Sin-
gapore, Thailandia.

Alla fine degli anni No-
vanta si ¢ cominciato ad
ospitare, nelle riunioni
della Trilaterale, anche
personalita eminenti di
Paesi fuori delle tre aree
iniziali, come Cina, Rus-
sia, India, Brasile (i “gi-
ganti” dell'imminente fu-
turo), Turchia, Sud Afri-
ca, del mondo arabo.

Per fare qualche no-
me di autorevoli e famosi
componenti italiani della
Trilaterale, citeremo per
il passato lo scomparso
avvocato Gianni Agnelli,
per loggi Carlo Secchi,
gia rettore della Universi-
ta Bocconi, Mario Monti,
che della medesima Uni-
versita € presidente, Mau-
rizio Sella, della omonima
Banca e gia presidente
dell’Abi, Paolo Scaroni,
attuale a.d. dell’Eni: tutti
e quattro partecipano al-
I'incontro di Torino come
relatori o moderatori di
dibattito. Saranno pre-
senti anche John Elkann,
vicepresidente Fiat, Fran-
zo Grande-Stevens, della
Compagnia San Paolo,
Silvio Scaglia, presidente
Fastweb. Fra i politici, im-
pegnati nelle discussioni
di sabato e domenica che
riguarderanno anche la
situazione dell'ltalia, il
sottosegretario alla pre-
sidenza del Consiglio En-
rico Letta, i deputati Mar-
gherita Boniver, Umberto
Ranieri e Rocco Buttiglio-
ne. E’ prevista anche la
presenza del premier Ro-
mano Prodi all'inaugura-
zione dei lavori.

I membri attuali della
Trilaterale sono circa 360.
Gli incontri si svolgono
periodicamente in Paesi
diversi sullo schema dei
tre gruppi, che fanno capo
atre capitali, Washington,
Parigi e Tokyo. I temi trat-
tati nei singoli incontri,
due all’anno, sono il frutto
di analisi comuni dei piu
importanti problemi del
mondo, affidati a relazioni
firmate da tre personalita
particolarmente compe-
tenti in quegli argomenti.

A Torino il tema pit im-
portante sara il comples-
so rapporto fra 'Europa e
il Golfo Persico, in primo
luogo ITran, visto sotto
due aspetti: la sicurezza
internazionale (e quindi la
difesa) e il problema del-
I'energia, affrontato, dice
il programma, «principal-
mente in termini (ancora)
di sicurezza, approvvigio-
namento, sostenibilita
geopolitica e strategicar.
Un altro tema in discus-

sione, importante per
molti Paesi dell’Europa
odierna, sara quello del-
I'immigrazione e quindi
dello sviluppo dei Paesi da
cui quel fenomeno nasce.

L'idea primigenia della
Commissione Trilaterale
spetta a David Rockefel-
ler, il quale immaginava
una associazione di per-
sone libere, che discu-
tessero fra loro, senza
coinvolgere i rispettivi go-
verni, sui grandi temi po-
litici, economici e sociali
comuni a tutti i Paesi de-
mocratici e ad economia
di mercato, sulle relazioni
fra questi stessi Paesi, e
i rapporti tra essi e il re-
sto del mondo. Uno degli
ispiratori fu il sociologo e
politologo americano di
origine polacca Zbigniew
Brzezinski, autore di un
testo in quel tempo fon-
damentale: «Beetween
two Ages: America’s role
in the Technotronic Era».
Fra i membri iniziali piu
rilevanti, Jimmy Carter,
destinato a diventare pre-
sidente degli Stati Uniti.

All'inizio degli anni Set-
tanta il mondo era anco-
ra bipolare. Usa e Urss, i
grandi protagonisti del-
la “guerra fredda”, an-
che grazie all”equilibrio
nucleare” riuscivano in
qualche misura a tenere a
freno quell’esplosione dei
conflitti nazionalistici e
ideologici che € avvenuta
dopo il crollo dell'Unione
sovietica.

Se si chiede ai membri
della Trilaterale quali so-
no stati i frutti pia consi-
stenti della loro piu che
trentennale attivita, essi
possono rispondere in
questo modo: abbiamo
provocato la nascita del
G5, ora G8, il summit pe-
riodico fra i responsabili
dei Paesi piu industrializ-
zati; abbiamo intuito e vi-
sto realizzarsi, secondo le
nostre ottiche di pensiero,
la crescita del Giappone
come potenza in grado di
assumere responsabilita
globali; abbiamo affer-
mato il concetto di indi-
visibilita della sicurezza;
contribuito alla diffusione
della democrazia come
forma di governo (negli
anni Settanta-Ottanta nei
Paesi dell’America latina,
dal 1989 in quelli del-
l'area ex comunista) allo
sviluppo della tecnologia
infotelematica, all’ampli-
ficarsi del fenomeno della
globalizzazione e alla cre-
scita delle economie asia-
tiche secondo i principi
del libero mercato.

Nel 1983, durante
una riunione a Roma, i
responsabili della Tri-
laterale europea furo-
no ricevuti da Giovanni
Paolo 1I, il quale si com-
plimentdé con loro, ma
pose un problema, allo-
ra vivissimo: «Perché il
mondo peggiora, dopo le
speranze che animava-
no i primi anni Sessan-
ta? Non ¢ forse in calo la
consapevolezza dei diritti
dell'uvomo e soprattutto
dei poveri? E’ un’illusio-
ne perseguire solo lo svi-
luppo materiale, non ac-
compagnato dal rispetto
della dignita umana. E’
impossibile separare la
tecnologia dall’etica».
Sono passati ventitre
anni, quel Papa non c’é¢
piti, ma le responsabilita
intellettuali e morali di
persone in grado di in-
fluire sulle scelte e sulle
vite di miliardi di uomini
e donne sulla Terra non
sono diminuite. E alla
Trilaterale non possono
non saperlo. [b.d.c.]



